SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 132/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost obcianskeho zdruzenia
Spolo¢nost’ T'udi dobrej vdle, Maisiarska 13, KoSice, ICO 00 695 246, zastipeného
spolo¢nost'ou Lexpert s.r.0., Hornd 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Roman Dula, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako
aj Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 37/2017 a jeho uznesenim z 28. februéra

2019 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ ob&ianskeho zdruZenia Spolo¢nost’ Pudi dobrej vole odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 13. maja
2019 elektronicky dorucend tUstavnd staznost' obcianskeho zdruzenia Spolo¢nost’ T'udi

dobrej vole, Misiarska 13, Kosice, ICO 00 695 246 (dalej len ,,stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 41 C 37/2017 a jeho uznesenim z 28. februara 2019.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa na okresnom sude v konani
vedenom pod sp. zn. 41 C 37/2017 doméhal vydania neodkladného opatrenia. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 41 C 37/2017 z 30. novembra 2017 bolo jeho ndvrhu vyhovené
a toto uznesenie bolo nasledne na zaklade odvolania zalovanych potvrdené uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 282/2018-452 z 30. augusta 2018.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZzovatela podla Ustavy, listiny
a dohovoru doSlo tym, Zze uznesenim vysSieho stdneho uradnika okresné¢ho sudu sp. zn.
41 C 37/2017 z 24. januara 2019 bol stazovatel’ zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 € napriek tomu, Ze je zo zdkona
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu jeho prav
by doslo aj za situdcie, ak by nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pretoze mal
plny tUspech v konani. Okresny sud napriek tomu nezaviazal Zalovanych na nahradu
sudneho poplatku v prospech st'aZzovatel'a, hoci st'azovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku

zaviazal.

4. Uznesenim sudkyne okresného sudu sp. zn. 41 C 37/2017 z 28. februara 2019 bola
staznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného sudu

zamietnutd. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2019.

5. Stazovatel zdoraziiuje, Ze je obcCianskym zdruzenim pdsobiacim Vv oblasti
humanitarnej pomoci a z tohto déovodu v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z 31. oktébra 2017 poukézal na skuto¢nost’, Ze podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a o poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) je



oslobodeny od sudnych poplatkov. Zdalo sa, ze okresny sud oslobodenie stazovatela
od sudnych poplatkov reSpektoval, pretoze ani po podani navrhu aani v priebehu
rozhodovania o flom stazovatela nevyzval na zaplatenie sidneho poplatku. O vyske
nahrady trov, ktoré mali zaplatit’ Zalovani st'aZzovatel'ovi, rozhodol okresny sud uznesenim

este z 20. novembra 2018.

6. AZ 1. februara 2019 bolo stazovatel'ovi dorucené prekvapivé uznesenie vysSieho
sudneho uradnika okresného sudu z 24. januara 2019, ktorym mu bola uloZzena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 33 € za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odovodnenie tohto uznesenia sa nijako nezaoberalo otazkou zdkonného oslobodenia
stazovatel'a od sudnych poplatkov, hoci stazovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na to vyslovne poukézal. Stazovatel preto predpokladal, Ze vyssi sidny tradnik
okresného sudu toto tvrdenie prehliadol. V opacnom pripade by sa nim totiz musel
v odovodneni uznesenia zaoberat’® a vysporiadat. S ohl'adom na obsah odovodnenia
uznesenia vysSieho sudneho tradnika okresného sidu stazovatel’ v staznosti zo 14. februara
2019 pripomenul, ze uz v navrhu poukazal na svoje zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov a navySe predlozil aj svoje stanovy preukazujlce, Ze je obCianskym zdruzenim

pdsobiacim v oblasti humanitdrnej pomoci.

7. Vuzneseni sudkyne okresné¢ho sudu z 28. februdra 2019, ktorym bola st'aznost’
zamietnutd, sa nachddza prekvapivé odovodnenie, podla ktorého ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch mozno aplikovat’ len v takom pripade, pokial’ sa aj
predmet sporu tyka verejnopravnej ¢innosti, resp. ¢innosti, na ucely ktorej boli nadacie,
charitativne organizdcie, humanitdrne organizicie, ekologické organizdcie a zdruZenia

poOsobiace na ochranu spotrebitel’'ov zriadené.

8. Stazovatel je ucastnikom niekol’kych sidnych konani a jeho skusenost’ je taka, zZe
uz v ndvrhu na zacatie konania poukédze na oslobodenie od sudneho poplatku, ¢o vacSinou
postacuje na vyrieSenie otazky platenia sudneho poplatku. Iba obcas sa stalo, Ze vSeobecné
sudy ziadali stazovatela, aby prdvo na oslobodenie od sudnych poplatkov preukazal

a v tychto pripadoch postatovalo vzdy predloZenie stanov.



9. Zakon o sudnych poplatkoch upravuje oslobodenie od suadnych poplatkov
v ustanoveni § 4. Kym v odseku 1 st vymedzené konania, ktoré st oslobodené od sudnych
poplatkov, zatial v odseku 2 st uvedené subjekty, ktoré st oslobodené od stdnych
poplatkov. Konkrétne podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) su od sudneho poplatku oslobodené aj
humanitarne organizacie, a to bez akéhokol'vek d’alSiecho obmedzenia. Vyklad okresného
sudu, podla ktor¢ho by mali byt subjekty uvedené v tomto ustanoveni oslobodené
od sudnych poplatkov len v pripade, ak sa aj predmet sporu tyka ich verejnopravnej
¢innosti, resp. ¢innosti, na Ucely ktorej boli zriadené, je teda svojvolny a nemozno ho
zo znenia zdkona vyvodit’. Pokial’ by zakonodarca mal zdujem takto obmedzit’ oslobodenie
od sudnych poplatkov v pripade subjektov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o sudnych poplatkoch, potom by to nepochybne urobil tak, ako pri inych subjektoch
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2. Znenie ustanovenia neupravuje, Ze by subjekty v nom
uvedené mali byt oslobodené od sudnych poplatkov len v urcitych druhoch konani. Platenie
sudnych poplatkov patri do oblasti verejného prava, a v stlade s €l. 2 ods. 2 Gstavy mozu
preto sudy ulozit’ ucastnikovi len taky sudny poplatok, ktory je tento povinny zo zdkona
zaplatit’. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze tato uUstavna staznost’ je z jeho pohladu principidlna
apre neho potrebnd aj v sudnych konaniach v budicnosti, ato na ten ucel, aby sa

nevytvorila negativna a nezdkonna sudna prax.

10. Spor, ktory bol predmetom konania vedeného vSeobecnymi sudmi, sa sice tykal
nehnutel’nosti, ale ticto nehnutel’'nosti stvisia s humanitarnou ¢innostou stazovatela. ISlo
o pozemok astavbu v podielovom spoluvlastnictve staZovatela v jednej polovici
(stazovatel’ v dalSom podrobne vysvetl'uje, preco bolo mozné povazovat predmet konania

vedeného vSeobecnymi sidmi za stvisiaci s jeho humanitarnou ¢innost’ou).

11. Napokon stazovatel' poukazuje na to, ze aj keby nebol oslobodeny od sudnych
poplatkov (s ¢im vSak zasadne nesthlasi), mal okresny sud postupovat’ tak, ze ho mal
najskor vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku a v rdmci rozhodovania o vySke nahrady
trov konania mal stazovatel'ovi priznat' nahradu trov za sudny poplatok od Zalovanych.

Za situacie, ked’ okresny sud rozhodoval o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ sidny poplatok



dodato¢ne, mal tym istym uznesenim Zalovanych zaviazat’ na nahradu sudneho poplatku

v prospech stazovatel’a.

12. Stazovatel’ poZaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 41C/37/2017 uznesenim zo dna
28.02.2019, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu z 24.01.2019, ktorym
Okresny sud KoSice Izaviazal staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- EUR, porusil prava staZovatela,
Spolocnost’ ludi dobrej vole, obcianske zdruzenie, najmd pravo viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo vlastnit majetok podla
¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 41C/37/2017 zo dna 28.02.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresného sudu KoSice 1. na dalSie konanie.

Okresny sud Kosice 1. je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vwiske 415,51 EUR na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

13. Z navrhu stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia z 31. oktobra 2017
vyplyva, ze sa doméha vydania uznesenia, ktorym by sa zalovanému 1 zakazalo nakladat’
s jeho spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktorych spoluvlastnikom je aj
stazovatel’, a zalovanému 2 sa zakazalo realizovat’ pravo zdlozného veritela tykajice sa
nehnutelnosti v spoluvlastnictve stazovatela a zalovaného 1. Stazovatel sa domdhal aj

nahrady trov pravneho zastipenia advokatom voci obom zalovanym.

14. Z uznesenia sudkyne okresného stdu sp. zn. 41 C 37/2017 z 28. februara 2019

vyplyva, Ze nim bola zamietnutd staznost’ z 15. februdra 2019 podana stazovatel'om proti



uzneseniu vysSieho sudneho tradnika okresného stdu €. k. 41 C 37/2017-508 z 24. januara
2019 o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za podany ndvrh v sume
33 €. Podl'a nazoru sudkyne okresného sudu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o sudnych poplatkoch s humanitdrne organizacie, ekologické organizacie a zdruzenia
pOsobiace na ochranu spotrebitel'ov oslobodené od sudneho poplatku. Stazovatel sa
v konani domahal zikazu nakladat so spoluvlastnickym podielom Zalovaného 1
k nehnutelnosti Specifikovanej v zalobe, ktorej je aj sdm spoluvlastnikom, a doméhal sa
zéaroven aj zakazu realizacie zalozného prava zalovaného 2 k tejto nehnutelnosti. Predmetné
ustanovenie vychaddza zo zésady, ze verejnopravne cCinnosti, t. j. Cinnosti, ktoré sa
vykonavaji vo verejnom ziujme subjektmi na ten ucel zriadenymi, st od poplatku
oslobodené. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ucelom priznania oslobodenia
od poplatku urcitym vymedzenym subjektom je zjednodusenie ich pristupu k sudu
a spravodlivosti v pripade ochrany verejného zaujmu. Toto ustanovenie mozno aplikovat’
len v takom pripade, pokial' sa predmet sporu tyka verejnopravnej ¢innosti, resp. ¢innosti,
na ucely ktorej boli nadécie, charitativne organizacie, humanitdrne organizacie, ekologické
organizacie a zdruZenia posobiace na ochranu spotrebitel'ov zriadené. V stvislosti s tym je
potrebné poukazat’ na uznesenie tstavného sidu &. k. III. US 503/2012-10, ktorym bola
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend staznost’ podand zdruzenim zriadenym na ochranu
prav spotrebitelov. Toto zdruzenie sud prvej inStancie vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu a z dovodu jeho nezaplatenia doSlo k zastaveniu konania. Uznesenie
o zastaveni konania bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Zdruzenie v konani vedenom
ustavnym stidom namietalo poruSenie svojho prava na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie. Ustavny sud uviedol, Ze v zmysle stanov zdruZenia je jeho cielom podpora
aktivit v oblasti vzdelavania a zabezpeCovania pomoci svojim c¢lenom vo vSetkych
oblastiach spoloc¢enského bytia, pri rieSeni ich problémov vo forme konzultacii
a zabezpecovani porad u odbornikov opravnenych takato pomoc poskytovat’ a jeho ¢innost’
sa zameriava okrem iného najmd na ochranu apomoc obCanom vystupujicim
v spotrebitel'skych vztahoch na strane spotrebitel’a. Vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 2
zédkona o sudnych poplatkoch je podla tustavného sudu zrejmé, Ze v pripade vacSiny
subjektov postaci na oslobodenie od sudnych poplatkov ich urcité zaradenie (napr. Statne

rozpoCtové organizacie, Statne Ucelové fondy a pod.). Pri niektorych subjektoch vSak



nemozno vylu¢it skumanie jednak postavenia a podstaty c&innosti, ktord pod toto
ustanovenie zaradené subjekty vykonavaj, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu
(najmd, ¢1 v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu). Podl'a nazoru ustavného sudu
k vykladu pravnych predpisov aich inStititov totiz nemozno pristupovat len z hl'adiska
textu zédkona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text mdze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podl'a zmyslu a G¢elu zédkona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalene;j
judikatary ustavného sudu predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis. Na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy
postavené na rovenl gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky
vyklad, ktoré st spOsobilé v kontexte racionalnej argumenticie predstavovat’ vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. I. US 351/2010).
Ucelom pravnej regulacie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch
je nesporne ochrana verejného a celospoloCensky prospesného zaujmu. Napokon sudkyna
okresného stidu poznamenava, ze predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, resp. nakladania
sflou, aje preto zrejmé, Ze sa netyka Ziadnej Cinnosti vo verejnom zaujme suvisiace]
s humanitarnou ¢innostou. Z tohto dovodu sa na stazovatela oslobodenie od stidneho

poplatku nevztahuje.

I11.

15. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

21. Stazovatel je presvedCeny, Ze mu prislicha oslobodenie od sidnych poplatkov
zo zédkona, a to bez ohl'adu na to, o aké siidne konanie ide. Vyklad, ktory si osvojila sudkyna
okresného sudu, ztextu zdkona nevyplyva, aje preto neakceptovatelny a zaroven

porusujuci jeho oznacené prava podla tstavy, listiny a dohovoru.

22. Podl'a nazoru ustavného stdu sa argumentacia sudkyne okresné¢ho sudu javi ako
dostatocna a presvedCivd, nenesie Vv sebe zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej
neodovodnenosti. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel ma na posudenie spornej pravnej

otazky odlisny nézor, porusenie oznacenych prav bez d’alSieho nezaklada.

23. Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym poznamenat, Ze sudkyia
okresného sudu sa pri svojom rozhodovani oprela o uz judikovany pravny nazor tistavného
sudu vysloveny v jeho uzneseni ¢. k. III. US 503/2012-10 z 23. oktdbra 2012. Okolnosti
veci, ktort ustavny sud posudzoval, sa daji hodnotit’ ako dostatoéne podobné, lebo aj
vo veci rieSenej ustavnym sidom iSlo o otazku vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch. Je potrebné tiez podCiarknut’, Ze stazovatel’ sa ani len nepokusa
s konkrétnymi argumentmi Ustavného sudu (ktoré si sudkyinia okresného sudu osvojila)
polemizovat’, pretoze iba trvad na argumentacii zaloZzenej na doslovnom zneni § 4 ods. 2
zékona o sudnych poplatkoch. Za daného stavu konajuci senat tistavného sadu nemal dévod

odchylit’ sa od skorsieho pravneho ndzoru iného senétu tistavného sudu.

24. Stazovatel zaroven tvrdil, Ze napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté do jeho

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava na ochranu



vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o prava

hmotného charakteru.

25. Ustavny sid nezistil relevantni savislost medzi oznadenymi pravami hmotnej
povahy a napadnutym uznesenim, ¢o ustavny sud nevyhnutne vedie k zadveru o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti v tejto jej Casti, preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z oznac¢eného dovodu.

26. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019
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